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Klage over ekspropriationsbeslutning - Udvidelse af Viborgvej til 4 spor. Etape 1 og 2

Med henvisning til vedlagte ekspropriationsbeslutning truffet af Aarhus Kommune (kommunen) vedrgrende
udvidelse af Viborgvej til 4 spor, skal jeg pa vegne af Grundejerforeningen Holmstrup-Bakker (grundejerfor-
eningen) hermed klage over ekspropriationsbeslutningen.

Sagens baggrund
Som fglge af Aarhus Kommunes beslutning om udvidelse af Viborgvej til 4 spor, sker der en andring de
vejforhold, som er beskrevet i Lokalplan 002 (bilag 201).

Der har gennem lang arraekke veeret drgftelser angdende forbedrede trafikforhold for de ca. 250 husstande
som delvis omfatter bebyggelsen i Grundejerforeningen Holmstrup Bakker. Tidligere drgftelser — og endda
med tilkendegivelser og afsatte midler hertil — er tilbagekaldt i forbindelse med kommunens beslutning om
udvidelse af Viborgve;j til 4 spor.

Med gnsket om et intelligent styret trafiklys ved tilkgrslen til Viborgvej — som efter Aarhus Kommunes op-
lysninger — vil forsinke fremkommeligheden fra lyssignalet til Ringvej Il med ca. 12-17 sek. — har kommunen
valgt at se bort fra de massive hgringssvar, som i denne proces tidligere er fremkommet fra omradets be-
boere. | stedet vil Grundejerforeningens arealer blive underlagt omfattende forringelser pa en raekke omra-
der. Dette forhold er ved saerskilt klage af 9. februar 2021 anket til Miljg- og Fgdevare-klagenaevnet.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Aarhus Kommune p.t. arbejder med en samlet implementering
af en digitaliseret og datastyret signalomrade for hele byens bestand af de nuvaerende trafiksignaler.

Sagsprocessen
Siden Aarhus kommunes beslutning i 2013 om udvidelse af Viborgvej fra 2 spor til 4 spor foreligger i proces-
sen bl.a. en lengere raekke dokumenter, hvoraf der specifikt til naervaerende klage skal fremhaeves fglgende:

e Tilsagn om lysregulering af 17.april 1986 (Bilag 1A)
e Mgdereferat af 9.november 1988 (Bilag 1B)

e VVM indstilling af 7.8.2019 (Bilag 17)

e Bygherreindstilling af 20.oktober 2020 (Bilag 26)

e Anlaegsbevilling af 2.11.2020 (Bilag 27)

e Endelig VVM-tilladelse af 12.januar 2021 (Bilag 38)
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e Klage til Miljg- og Fedevareankenaevnet (Bilag 101)
e Kommunens svarskrift klage til Miljgankenavnet den 1. november 2021 (Bilag 210)
e Omklassificering af stamvej (Bilag 23)

e Protokol fra astedsforretning (Bilag 308)

e Bemaeerkninger til astedsforretning (Bilag 309)

e Dispensationsansggning (Bilag 213)

e Bilag - Dispensationsansggning (Bilag 214)

e Hgringssvar til dispensationsansggning (Bilag 215)
e Dispensation fra lokalplan (Bilag 216)

e Klage til Planklagenaevnet (Bilag 217)

e Ekspropriationsbeslutning (Bilag 318)

Der har undervejs i sagsforlgbet veeret modstridende holdninger fra vejmyndighedens side til, hvorledes
myndigheden bgr forholde sig til den naevnte lokalplan. Dette forhold er neermere uddybet i den paklage,
som Grundejerforeningen har indgivet til Planklagenavnet jfr. bilag 217 den 8. april 2022.

| gvrigt henvises til vore bemaerkninger i den indsigelse, som er indgivet i forbindelse med den afholdte
astedsforretning (bilag 309).

Klage til Vejdirektoratet

Det ggres principalt geldende, at den af kommunen trufne ekspropriationsbeslutning (bilag 318) ikke er
lovlig, idet beslutningen angiveligt er truffet pa et byradsmgde den 19. januar 2022 forinden forngdne ind-
hentelse af den dispensationstilladelse, der som minimum er pakraevet jfr. Lokalplanen for det bergrte om-
rade.

Pa ekspropriationstidspunktet (byradsmgdet den 19. januar) og i ekspropriationsbeslutningen, er der ikke
blevet gjort anmaerkning om, at dispensationen er en ngdvendighed for at der kan ske ekspropriation.

Hermed er ekspropriationsbeslutningen — ud fra det foreliggende materiale — givet uden betingelser, dvs.
ekspropriationen er tilvejebragt uden det forngdne grundlag, og uden at vaere gjort betinget af dispensati-
onen, som f@rst er meddelt efterfglgende.

En efterfglgende dispensationstilladelse dateret den 11. marts 2022 (bilag 216) kan saledes ikke retrospektiv
legitimere den trufne ekspropriationsbeslutning.

| relation til dispensationen skal det desuden bemazerkes, at det er grundejerforeningens vurdering, at den
pataenkte sendring, som er af vaesentlig betydning for hele omradets karakter — dermed kraever en ny lokal-
plan jfr. planlovens § 19, stk. 2.

Der henvises ligeledes til det forhold, at udstedelse af en dispensation jfr. planlovens § 19, stk. 1 skal ligge
indenfor lokalplanens formal og retsvirkning. Ifglge forarbejderne til planloven karakteriseres disse andrin-
ger til vaerende mindre og uvaesentlige @ndringer.

Lokalplanens formalsbestemmelser (bilag 201) er da ogsa i ngje overensstemmelse med planlovens hensig-
ter. Alene ved sin beslutning om ekspropriation af delprojektet konflikter kommunen planlovens § 47, stk.
1 derhen, at en ekspropriation bgr veere af vaesentlig betydning — og dermed omfattet af planlovens § 19,
stk. 2 (bilag 406).
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Den forngdne legitimitet ved den trufne ekspropriationsbeslutning er dermed ikke til stede.

Subsidizert skal jeg pa vegne af grundejerforeningen endvidere anfgre fglgende begrundelser for manglende
forudseetninger af ekspropriationsgrundlaget.

Det fglger af afsnittet omhandlende ekspropriationsvilkar, jfr. bilag 409, at udover Grundlovens § 73 galder
ligeledes de generelle vilkar for sa vidt angar lovlighed, aktualitet, proportionalitetshensyn samt ngdvendig-
hedskravet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Grundejerforeningen er helt enig i, at de pageeldende vilkar i Grundlo-
vens § 73 og de almindelige forvaltningsretlige vilkar er geeldende i denne sag. Det er dog Grundejerforenin-
gens vurdering, at disse vilkar ikke er opfyldt i forbindelse med ekspropriationsbeslutningen.

Manglende aktualitet: Helt tilbage i 1986 er grundejerforeningen stillet en lysregulering ved udkgrslen til
Viborgvej i udsigt. Dette er med jeevnlige mellemrum og igennem skiftende bestyrelser gentagne gange pa-
peget overfor hhv. amtskommune og fra 2006 Aarhus Kommune. | 2013 pabegyndtes forberedelserne til
Viborgvejs udvidelse, og dette sagsforlgb har indtil dato saledes forlgbet i mere end 8 ar, hvorved de givne
forudsatninger ma betegnes som veerende forzeldede.

Endvidere skal grundejerforeningen henvise til en advisering af 2. marts 2020, hvor kommunen agter at
omlaegge grundejerforeningens stamvej fra offentlig vej til privat feellesvej. Det er grundejerforeningens
frygt, at den nuvaerende patankte Igsning med en alternativ udkgrsel derfor primaert skal tjene som grund-
lag for en senere ny lokalplan med andrede vejforhold, som forinden er gennemfgrt i praksis, og derved
udhuler den retsmaessige proces ved etablering af ny lokalplan.

Aktualitetsbegrebet er sdledes fravaerende i denne sag.

Manglende ngdvendighedskrav: Arhus Kommune anfgrer i sin ekspropriationsbeslutning fglgende begrun-
delse:

“Ekspropriationen er ngdvendig for at kunne udvide Viborgvej til 4 spor. Formalet med udvidelsen er at gge
kapaciteten pa Viborgvej, forbedre fremkommeligheden og mindske risiko for uheld.”

Dette “ngdvendighedskrav” skal pa det skarpeste afvises, idet hovedprojektet — udvidelsen af Viborgvej til
4 spor — er ganske uafhaengigt af den lokale trafik, som finder sted i grundejerforeningens omrade. At pa-
legge grundejerforeningen ansvar for "fremkommeligheden og mindske risiko for uheld” pa en af hoved-
indfaldsvejene til midtbyen forekommer ligeledes ikke rimeligt.

Arhus Kommune har i sine egne vurderinger gentagne gange afvist, at en gennemkgrselsmulighed af det i
naervaerende paklagede delprojekt naeppe vil forekomme. Pa denne baggrund forekommer det saledes ufor-
staeligt, hvorledes vejmyndigheden kan anse en omlaegning af sa vaesentlig betydning at ekspropriation
skulle veere pakraevet. For god ordens skyld skal endvidere navnes, at der igennem de 40 ar, hvor grund-
ejerforeningen har benyttet udkgrslen til Viborgvej har der aldrig forekommet naevneveaerdige uheld.

Ngdvendighedskravet er derfor ikke til stede.
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Manglende proportionalitetshensyn: Arhus Kommune har begrundet udvidelsen af Viborgvej med gnsket
om bedre fremkommelighed. Det mangearige gnske fra grundejerforeningens side om etablering af en sig-
nalstyret lysregulering er i projektet blevet afvist, idet det er vurderet af endnu et lyssignal ville kunne for-
sinke fremkommeligheden pa Viborgvej til den ydre Ringvej med anslaet 12-17 sek.

Denne begrundelse star slet ikke i forhold til de gener, som omradet ca. 500 beboere igennem arene har
matte lide ved den manglende og lovede lysregulering. At ydermere

e et attraktivt og rekreativt omrade med sikrede skole stier til 3 skoler,

o gennemkgrselsvej klos op ad en bgrneinstitution

e —ogikke mindst en omlaegning af ud kgrende hgjresvingstrafik skal omlaegges til venstresving pa
an steerkt trafikeret indfaldsvej

skal sidesaettes for en trafikalt — og udokumenteret vurdering af en forbedret fremkommelighed pa 12 sek.
forekommer helt misvisende.

Det hedder sig endvidere i forarbejderne til planloven, at safremt det ved "mindre indgribende foranstalt-
ninger” er muligt, skal ekspropriation sgges undgaet. Grundejerforeningen har ved gentagne papeget at den
lovede lysregulering savel gkonomisk, rekreativt, miljg- som trafikmaessigt i dette henseende ma betragtes

som en mindre indgribende foranstaltning.

Pa baggrund af ovenstaende skal det saledes fastholdes, at ekspropriationsbeslutningen af 14. marts 2022
er ugyldig.

Med venlig hilsen

Sgren Ngrgaard Sgrensen
Advokat (H), Ejerpartner

v/ Mikkel Buchwald Mgller
Advokat
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